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Die »Mommy Bar«

Wie Eltern und Vorschulkinder beim Fernsehen mehr miteinander reden

Beim Fernsehen konnen nicht nur
die Sendungsinhalte, sondern auch
Gespriche der ZuseherInnen un-
tereinander pidagogischen Nutzen
bringen. Um Eltern von Vorschul-
kindern zum Mitschauen anzure-
gen, wurde ein Lauftext am unte-
ren Bildschirmrand eingeblendet.
Die Studie untersucht, welche Form
des Textes sich am besten dazu eig-
net, Gespriiche anzuregen.

ypischerweise stehen bei Dis-
I kussionen tiber den pidagogi-
schen Wert von Fernsehen die
Inhalte im Mittelpunkt, die in Sendun-
gen wie z. B. der Sesamstraffe vermit-
telt werden sollen (vgl. z. B. Fisch
2004). Der mogliche padagogische
Nutzen des Fernsehens ist jedoch
nicht auf Lernmomente beschrankt,
die in den Sendungen angelegt sind.
Auch dic Interaktionen von Personen,
die zusammen vor dem Fernseher sit-
zen, konnen padagogisch wertvoll
sein.
Studien haben gezeigt, dass gemein-
sames Fernsehen — ebenso wie das ge-
meinsame Anschauen von Bilderbii-
chern — Eltern und Kindern einen In-
teraktionsrahmen bietet, der Lern-
und Verstehensprozesse unterstiitzt.
So konnen z. B. Objekte auf dem
Bildschirm benannt werden und die
Zuschauenden konnen sich Gedanken
iber Gefiihle und Beweggriinde der
Figuren machen (vgl. Lemish/Rice
1986). Gemeinsames Fernsehen hat
noch weitere Vorteile, wie etwa ein
besseres Verstandnis von TV-Sendun-
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Abb. 1: Eine Szene mit der original Mommy Bar (li.) und mit der piidagogisch iiberarbeiteten

Mommy Bar (re.) unterlegt.

gen (z. B. Reiser et al. 1984, 1988;
Warren 2005).

In bisherigen Studien zum gemein-
samen Fernsehen wurde die norma-
le Fernsehsituation untersucht, d. h.
es wurden Interaktionsformen doku-
mentiert, die tatsachlich beim ge-
meinsamen Fernschen auftreten. Es
wurde aber noch nicht erforscht, ob
Fernsehprogramme ganz bewusst so
gestaltet werden konnen, dass sie die-
se Arten der Interaktion wahrend des
Zusehens steigern.

Die vorliegende Studie untersucht
diese Frage anhand von Sendungen
aus der US-amerikanischen Vor-
schulstrecke »Tickle U« (Cartoon
Network). Zu deren Programmstart
im Jahr 2005 wurde die sogenannte
»Mommy Bar« eingerichtet — ein
Lauftext am unteren Bildschirmrand,
der sich an Eltern richtet. Ziel dieser
Studie ist es, festzustellen, ob mithil-
fe eines solchen Textes die Eltern-
Kind-Interaktion verstarkt werden
kann.

Methode

Die Studie wurde mit 58 Vorschul-
kindern (28 Méadchen und 30 Jungen)
und einem Elternteil in deren eige-
ner Wohnung durchgefiihrt. 28 Kin-
der waren 3 Jahre alt, 26 4 Jahre alt
und 4 waren 5 Jahre alt. 16 Kinder
waren Afro-Amerikanerlnnen, Lati-
nos oder Asiatlnnen (28 %), 42 wa-
ren Weile (72 %). Alle Familien
wohnen in den USA, im GroBraum
New York/New Jersey.

Die Forscherlnnen machten Beobach-
tungsnotizen sowie Video- und Ton-
aufnahmen von jedem Eltern-Kind-
Paar, das eine von 3 Versionen eines
25-miniitigen » Tickle U«-Videos an-
sah.

Alle 3 Versionen enthielten die glei-
chen Fernsehausschnitte: Harry and
His Bucket Full of Dinosaurs, Yoko!
Jakamoko! Toto!, Peppa Pig und ei-
nige An- und Abmoderationen mit
Marty, dem Moderator von »Tickle
U«. Die 3 Versionen unterschieden
sich nur durch den eingeblendeten
Text am unteren Bildschirmrand:
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e Kein Text: Am unteren Bildschirm-
rand wurde kein Text eingeblen-
det.

e Die original Mommy Bar: Der ein-
geblendete Text enthielt Witze
und (wenige) allgemeine Informa-
tionen zur Kindererziechung (z. B.
»Sie haben ein Vorschulkind,
wenn Sie genau wissen, wie lange
man 4 Fischstabchen in der Mikro-
welle erhitzen muss«).

e FEin Text mit pddagogischem In-
halt: Die eingeblendeten Textzei-
len bezogen sich auf diec Fernsch-
handlung und sollen die Interak-
tionen zwischen Eltern und Kind
anregen, die in der Forschung be-
obachtet worden waren (z. B. »Ist
dein Zimmer manchmal unordent-
lich?«, »Warum ist Toto traurig?«).

Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Studie bestiti-
gen unsere Annahmen: Bei den El-
tern-Kind-Paaren, die den padago-
gisch iiberarbeiteten Lauftext sahen,
wurden mehr Eltern-Kind-Interaktio-
nen beobachtet als in den anderen
Gruppen.

Die Eltern-Kind-Paare, dic die pad-
agogisch tiberarbeitete Version sahen,
sprachen wihrend der Sendung mehr
miteinander (vgl. Abb. 2; geringfii-
gig signifikant; p < 0,1). Dic Weise,
in der sich die Interaktion verander-
te, stiitzt die Annahme, dass der ein-
geblendete Elterntext fiir die Interak-
tionen verantwortlich ist. Das heifit,
die Eltern lasen den iiberarbeiteten
Lauftext, setzten die vorgeschlagenen
Interaktionen in Gang und die Kin-
der gingen darauf ein. Daher lassen
sich geringfiigig signifikante Unter-
schiede bei den von Eltern initiierten
Interaktionen und den Antworten der
Kinder feststellen (» < 0.1 in beiden
Fallen), nicht jedoch bei den von Kin-
dern initiierten Interaktionen oder den
Antworten der Eltern.

In weiteren Analysen konnten stirke-
re Effekte nachgewiesen werden. Wie
Abb. 3 zeigt, machten die Eltern, die

den padagogisch iiberarbeite-
ten Lauftext sahen, signifi-
kant haufiger Aussagen iiber
die Gefiihle der Charaktere
(p = 0,05), verkniipften das
Gesehene signifikant mehr
mit dem Leben der Kinder
(» < 0,005) und motivierten
die Kinder signifikant stérker,
sich an Spielen und Aktivité-
ten auf dem Bildschirm zu
beteiligen (p < 0,005). Sie
forderten ihre Kinder auch et-
was héaufiger auf, dic Hand-
lungsweisen der Charaktere
zu bewerten (p <0.,1).

Die Kinder in dieser Gruppe
waren vermutlich wegen der
Elternkommentare cher be-
reit, an Spielen und Aktivita-
ten teilzunchmen und die
Handlungen der Charaktere
zu bewerten (jeweils statis-
tisch geringfiigig signifikant
p<01).

Dass diese Unterschiede auf
die Bildschirmaufforderun-
gen zuriickzufiihren sind, be-
legt die Analyse einzelner
Abschnitte des Videos. Wie
Abb. 4 veranschaulicht, gab
es signifikante Unterschiede
zwischen den AuBerungen
der Eltern in den Programm-
teilen mit den verschiedenen
Formen von Aufforderungen.
Diese Formen waren: Riick-
schliisse auf die Gefiihle der
Charaktere in Yoko! Jakamo-
ko! Toto! (p<0,01), Riickbin-
dung der Handlung an den
Kinderalltag in Harry and
His Bucket Full of Dinosaurs
(» <0,01) und Aufforderung
zur Beteiligung am Spiel in
Peppa Pig (p <0,001).

Auf den ersten Blick sugge-
rieren dic Grafiken, dass Kin-
der und Eltern bei der origi-
nal Mommy Bar weniger in-
teragieren als bei der Version
ohne Lauftext. Dieser Unter-
schied ist jedoch nicht grof3
genug, um statistisch relevant
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zu sein. Deshalb sollte man mit sol-
chen Schlussfolgerungen vorsichtig
sein. Folgendes Ergebnis ist hingegen
ganz sicher richtig: Der original
Mommy-Bar-Text 16ste nicht mehr
Interaktionen aus als die Version ohne
Text. Moglicherweise lenkt der un-
terhaltsame, ausschlieBlich an die
Eltern gerichtete Text der original
Mommy Bar die Aufmerksamkeit der
Eltern teilweise von der Sendung ab.
Daher wiirde man von dieser Version
erwarten, dass Eltern und Kinder
weniger interagieren als bei den an-
deren beiden. Diese Hypothese wird
durch die Interviewaussagen der El-
tern bekraftigt, die sic nach der Sen-
dung machten. Etwas mehr als die
Halfte der Eltern, die die original
Mommy Bar sahen, bezeichneten sie
als »ablenkend«, verglichen mit nur
einem von 21 Elternteilen, die den
Text mit padagogischem Inhalt sahen.
Zusammenfassend lédsst sich sagen,
dass Eltern, die den iiberarbeiteten
Lauftext sahen, ithn besser fanden als
Eltern, die die Originalversion der
Mommy Bar sahen; etwa die Hilfte
der Eltern, die den padagogisch iiber-
arbeiteten Lauftext gezeigt bekamen,
fand ihn gut, fiir die andere Halfte war
er »in Ordnung« und nur eine Person
mochte thn nicht. Im Gegensatz dazu
gefiel den meisten Eltern die origi-
nal Mommy Bar nicht. Etwa ein Vier-
tel fand sie »in Ordnung« und eini-
gen wenigen gefiel sie gut.
Insgesamt geschen belegen die Da-
ten eine deutliche Zunahme von El-
tern-Kind-Interaktion wahrend des
Anschauens von Vorschulfernsehpro-
grammen, wenn ein entsprechender
Lauftext eingeblendet wird. Bis zu
einem gewissen Grad konnen diese
Interaktionen »von ganz allein« und
ohne irgendwelche Aufforderungen
auftreten. Allerdings werden sie hiu-
figer, wenn auf dem Bildschirm ex-
plizit dazu aufgefordert wird. Etwas
so Simples wie eine Zeile Lauftext
auf dem Bildschirm kann das Verhal-
ten der Eltern (und der Kinder) wéh-
rend des Fernsehens erheblich verén-
dern.

Aber nicht alle Arten von Lauftext sind

gleich gut fiir die Stimulation von In-

teraktionen. Interaktionen kommen
eher zustande, wenn der Text sich auf
die Bildschirmhandlung bezieht und

Eltern konkrete AuBerungen oder Ver-

haltensweisen vorschligt, wie z. B.:

e Objekte und Handlungen auf dem
Bildschirm zu verkniipfen (z. B.
»Das 1st ein Hund«, »Was macht
das Médchen?«)

e Dic Geschichte nacherzihlen zu
lassen (z. B. »Was ist passiert?«,
»Sich mal, er hat sein Zimmer auf-
gerdumt!«)

e Riickschliisse auf Gefithle und
Beweggriinde der Charaktere zu
zichen (z. B. »Er sicht tiberrascht
aus!«, »Was meinst du, wie er sich
fiihlt?«)

e Das Geschene bewerten zu lassen
(z. B. »War das gut, was er da ge-
macht hat?«, » Was meinst du, was
sie jetzt tun sollen?«)

e Objekte oder Ereignisse mit dem
Alltag der Kinder zu verkniipfen
(z. B. »Das ist wie damals, als wir
zu Oma gefahren sind«, »Oh, ein
Eis! Isst du gerne Eis?«)

e Zur Beteiligung zu ermuntern
(z. B. »Sie singen das Alphabet-
lied. Kannst du es auch singen?«)

Eines sollte man dabei natiirlich nicht
vergessen: Es kann nicht Ziel eines
padagogischen Lauftexts sein, Eltern
mit Tricks zu Interaktionen mit ihren
Kindern zu bringen oder sie gar dazu
zu zwingen. Wie schon erwahnt, wur-
den die jeweiligen Verhaltensweisen
ausgewahlt, weil sie fiir Interaktions-
formen stehen, die manche Eltern
»von ganz allein« anwenden, ob nun
irgendein Text auf dem Bildschirm er-
scheint oder nicht. Der Lauftext soll
Eltern auch nicht von einer Interak-
tion zur nichsten treiben. Stattdessen
soll der pddagogisch tiberarbeitete
Lauftext als Hilfsmittel verstanden
werden, das Eltern nutzen konnen,
wenn sic mochten — eine Art Erinne-
rungshilfe an Dinge, tiber die sic mit
ihren Kindern sprechen konnten (falls
sie nicht sowieso gerade etwas Ahn-
liches sagen wollten).
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So verstanden zeigt die Studie, dass
der padagogisch iiberarbeitete Lauf-
text ein sehr erfolgreiches Mittel sein
konnte, sowohl vom Elternstand-
punkt her als auch aus Sicht der Pro-
grammverantwortlichen. Wenn der
Text inhaltlich entsprechend gestal-
tet ist (s. 0.), kann er iiber den Bild-
schirm wichtige Formen der Eltern-
Kind-Interaktion anregen — und El-
tern werden diesen Lauftext sicher
positiver einschitzen. [ |
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